SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | Q bbEEEEEE, narodeného . D
H B B B ostipen¢ho Advokatska kanceldria TIMAR & partners, s.r.o.,
P. Pazmatia 17A, Sal’a, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0s/96/2024 z 29. januéra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 29. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu sp. zn. 2To0s/96/2024
z29. januara 2025. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a prikazal
krajskému sudu prepustit’ ho z vizby na slobodu.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6 Tk 1/2019 z 29. aprila 2020 uznany za vinného v bode 1/C obZaloby zo spachania
zlo¢inu neopravneného zaobchddzania s liekmi, lieCivami a so zdravotnickymi pomdckami
podla § 170a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. b), 1) a j) Trestného zakona; v bode 2 obzZaloby zo spachania obzvlast’ zadvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b), i) a j) Trestného zdkona, za ¢o mu bol podl'a prislusSnych ustanoveni
Trestného zakona uloZeny thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, trest
prepadnutia veci a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov. O odvolani stazovatela
proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky suad rozsudkom sp. zn.
1 To 67/2020 z24. novembra 2020 (vo vztahu k osobe stazovatela) tak, ze zruSil rozsudok



okresného sudu v Casti vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a sdm uznal
stazovatel’a za vinného zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), 1) a j) Trestného zakona, za o mu ulozil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani
15 rokov, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl’ad v trvani dvoch rokov.

3. Z dovodu, ze 20. oktobra 2023 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny
pod &. 402/2023 Z. z. nalez tstavného stidu &. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023, ktorym
bol vysloveny nestlad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zédkona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2
acl. 20 ods. 1 ustavy, podal stazovatel okresnému sidu navrh na povolenie obnovy konania
vo svojej trestnej veci, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 21Nt/28/2023
z 25. septembra 2024 (vo vztahu k osobe stazovatel'a) tak, ze predmetny rozsudok okresného sudu
z29. aprila 2020 zrusil vo vyroku o treste prepadnutia majetku a vo vyroku, podla ktorého
sa vlastnikom prepadnutého majetku stdva S$tat, a zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zrusené vyroky
obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

4. Proti tomuto prvostupiiovému uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, poukazujuc
na to, ze okresny sud mal na zaklade navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania zrusit
vSetky vyroky o treste, a nie iba vyrok o treste prepadnutia majetku. O staznosti stazovatel'a
rozhodol krajsky sud na verejnom zasadnuti napadnutym uznesenim z 29. januara 2025 (vo vzt'ahu
k osobe stazovatela) tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku zrusil staZznost'ou
napadnuté prvostupiiové uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, podla § 394 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 401 Trestného poriadku povolil obnovu konania
v prospech stazovatel'a vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6Tk/1/2019, podl'a § 400
ods. 1 Trestného poriadku zrusil predmetny rozsudok okresného sudu z 29. aprila 2020 v spojeni
s predmetnym rozsudkom krajského sudu z 24. novembra 2020 vo vyroku o treste a vo vyroku
o ochrannom dohl’ade a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujtce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, podl'a § 403 Trestné¢ho poriadku
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzal stazovatel'a do vazby, ktort
podla § 80 ods. 1 pism. c) aods. 2 Trestného poriadku nenahradil dohladom probaéného
a mediacného uradnika nad st'azovatel'om.

5. Stazovatel’ v aktudlnej Gstavnej staZznosti v podstatnom namieta, Ze dovod tzv. Gtekovej vézby,
ako ani dovod tzv. preventivnej vizby nie je v jeho pripade dany, a zaroven namieta, Ze podl'a jeho
nazoru sa krajsky sud nedostatocne zaoberal moznostou nahradenia jeho vézby.

6. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je ustavnému sudu zndme, Ze stazovatel predchadzajucou
ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. februara 2025 (vedenou na tstavnom sude
pod sp. zn. IL. US 135/2025, pozn.) uz v minulosti namietal porusenie oznatenych prav napadnutym
uznesenim krajského stdu, o ktorej tstavny sud rozhodol uznesenim &. k. II. US 135/2025-11
z1l. marca 2025 tak, ze tito predchadzajicu ustavnu staznost' stazovatela odmietol
ako nepripustnu, ked’Zze z napadnutého uznesenia krajského sidu nevyplyva, ze by st'azovatel’ svoju
argumentaciu o neexistencii dovodu vizby, resp. svoju argumentaciu o existencii vynimoc¢nych
okolnosti oddvodiiujucich nahradenie vézby uplatnil vo svojom ndvrhu na povolenie obnovy
konania, v st’aznosti proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu alebo na verejnom zasadnuti



krajského sudu, na ktorom sa rozhodovalo o jeho staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu
okresného sudu, pricom v predchadzajicej Ustavnej staznosti uplatnenie tejto argumentacie
pred okresnym sidom alebo nasledne pred krajskym sidom ani netvrdil a ani Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukazal (napr. tym, ze by k predchadzajucej tstavnej staznosti prilozil kopiu nim
podaného navrhu na povolenie obnovy konania, resp. kopiu staznosti proti prvostupiiovému
uzneseniu okresné¢ho sudu, resp. kopiu zadpisnice z verejného zasadnutia krajského sudu o jeho
staznosti).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Ustavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

8. Ustavny std na tomto mieste v prvom rade uvadza, Ze podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gistavnom
sude navrh na zacCatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uZz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené. Vychadzajuc =z citovanej prdvnej Upravy, ustavny sud
konstatuje, Ze uznesenie Gstavného sudu &. k. IL US 135/2025-11 z 11. marca 2025, ktorym
ako nepripustni odmietol predchadzajucu ustavni staznost’ staZovatela smerujlicu proti tomu
istému napadnutému uzneseniu krajského sidu, nepredstavuje v konani o aktudlnej ustavnej
staznosti stazovatela prekaZku rozhodnutej veci, kedZe oznaCenym uznesenim ustavny
sud rozhodoval len o podmienkach konania, priCom v aktualnej Ustavnej staZznosti st'azovatela
uz bolo splnenie podmienok konania (na rozdiel od predchadzajucej tUstavnej staznosti)
stazovatelom preukazané — stazovatel totiz v aktudlnej ustavnej staznosti (na rozdiel
od predchadzajucej tstavnej staznosti) jednak vyslovne tvrdi, Ze namietky, ktoré sii predmetom
jeho aktudlnej ustavnej staznosti, uplatnil uz aj v konani pred krajskym stidom, a zarove toto svoje
tvrdenie aj preukazuje k aktudlnej Ustavnej staznosti prilozenou zapisnicou z verejného zasadnutia
krajského sudu.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze aktudlnu Ustavna staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Wdstavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Rozhodovacia ¢innost’” Eurdpskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zaver,
ze zéruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti“ obvinenia, a nevztahuju sa na mnohé konania stuvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného, rezimu ¢l. 6



dohovoru nepodlieha (okrem iné¢ho) rozhodovanie o vdzbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968
a Matznetter c¢. Rakasko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vdzby poskytuje
¢l.5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatura ustavného sudu, podla ktorej
konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zévidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. €l. 46 ods. 1 tstavy. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 astavy, resp. ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07).
Procesnopravne garancie vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaja
tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni
(resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa vizby.

11. Pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu vydanym
v konani o védzbe (rozhodovanie o ponechani stazovatela vo vézbe po povoleni obnovy konania)
aobsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (inymi slovami, z ddvodu
neaplikovatel'nosti uvedenych clankov ustavy a dohovoru na vézobné konanie v jeho naslednom
Stadiu) boli stazovatelom formulované namietky porusenia oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim posudené ako zjavne neopodstatnené a ustavnd staznost v uvedenom
rozsahu odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

12. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent UGstavnu staznost’ preto mozno povazZovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtity zédkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, e vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prisluSny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezékonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primeranti dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zidkone
a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas



d’al§icho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného siidu nemozno povazovat vdzbu za zdkonnu. Zikonnost vézby je zdaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluditelné s ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 11I. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, &i je
vizba zédkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru (I1I. US 79/02, 1I1. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prisluina zdkonna Giprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re$pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zakonnt Upravu a jej aplikéciu prisluSnym orgédnom, pricom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

15. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStitne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast'ou zadviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktord bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnitroStaitnymi pravnymi predpismi
atiez aj s ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

16. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sti¢asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. . musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vidzby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méd znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi
existovat’ (trvat) niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(IIL. US 417/2011).

17. Pravomoc tstavného siidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dand len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na cas dovoleny zdkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda tulohou tustavného sudu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych



sudov, ktory ich viedol k zéveru o existencii zdkonné¢ho dovodu na vzatie do vizby. Tento postup
skiima sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiumanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’al§ich dokazov osved¢ujucich
pouzitie takéhoto zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

18. Pri posudeni napadnutého uznesenia teda tlohou tstavného studu nebolo preskiimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu
sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami
veci stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sidom zvolena a prezentovand interpreticia
aplikovanej pravnej tpravy neodporuje jej tcelu a zmyslu.

19. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k existencii dovodu tzv. uUtekovej vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku a tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u stazovatela v podstatnom uviedol, ze vzhl'adom na charakter trestnej
¢innosti, ktoru stazovatel’ spachal (za ktoru bol pravoplatne odsudeny, pozn.), a dobu, po ktoru
sa trestnej ¢innosti dopust’al, a to nielen v ramci Nitrianskeho kraja, ale aj Trnavského kraja, pricom
nedovolené lieky mal dodavat’ d’alSim dilerom, resp. d'alSim konzumentom, je podla nazoru
krajského sudu dand obava, Ze by v trestnej ¢innosti mohol pokracovat’, a takisto aj vzhl'adom
na kontakty, ktoré staZzovatel' m4, je dovodna obava, Ze by uSiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol
trestu, ktory mu hrozi. Na zavere o existencii dovodov vdzby u stazovatel'a podl'a nazoru krajského
stdu ni¢ nemeni skutocnost’, Ze staZzovatel méa vytvorené rodinné zdzemie a v pripade prepustenia
by Siel byvat do domu, ktorého je podielovym spoluvlastnikom, a po prepusteni z vézby
by pracoval ako vodi€ vo firme Paradiso v obci Kajal.

20. Pokial' ide o moznost nahradenia vdzby stazovatela, krajsky sid v napadnutom uzneseni
poukdzal, Ze stazovatel’ bol odsideny za obzvlast zdvazny zlo€in, pri ktorom v zmysle § 80 ods. 2
Trestného poriadku moZno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak to oddvodiuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu, pricom krajsky sid u stazovatela takéto vynimocné okolnosti
pripadu nezistil a nahradenie vdzby doh'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika (aj s pripadnym
ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti) by podla nézoru krajského stdu nebolo
dostato¢nou zarukou na eliminaciu obavy z vyhybania sa trestnému konaniu a trestu, ktory
stazovatel'ovi hrozi, a taktiez ani obavy z pokracovania trestnej ¢innosti stazovatelom vzhl'adom
na zavaznost’ a charakter trestnej Cinnosti, z ktorej spachania bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny.

21. Po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatelove namietky neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu.

A. K dovodu vizby:

22. Vo vztahu k dovodom vézby u stazovatela ustavny sid konStatuje, Ze z oddvodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny



vyklad relevantnej zdkonnej ipravy vo veci krajskym sidom s dosledkom porusenia zadkladného
prava na osobnt slobodu. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze posudzovanie existencie
viazobnych dévodov je vecou Casto obtaznou a subtilnou a vseobecné sudy musia striktne
vychéadzat’ zo zistenych konkrétnych skutocnosti zakladajucich jednotlivé vazobné dovody. Vyklad
zakonnych znakov ,.konkrétnych skutoCnosti je predovSetkym vecou vSeobecnych stdov, ktoré
pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci musia (mali by)
svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej dalSie
trvanie/predlZzovanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento
ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislu$né tivahy stidu by mali byt
vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych
pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto uvah sudu
sa ustavny sud citi opravneny zasiahnut' spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vézbe
podloZzené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby
st v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi z ustavného poriadku Slovenskej republiky,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto Slovenska republika viazand (m. m.
1. US 348/2016).

23. Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ktoré konkrétne
skutoc¢nosti podl'a jeho nazoru odévodiuju dovod véizby u stazovatela. Podl'a nazoru ustavného
sudu stazovatel'ove namietky predostreté v ustavnej staznosti nespochybnuju zaver krajského stidu
o existencii dovodu vézby u stazovatela. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postudenie veci interpretoval
a aplikoval a jeho Givahy vychéadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim,
st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. MoZno tak konStatovat’, Ze krajsky
sud dal primeranti sidnu odpoved na dovody, pre ktoré je dand dovodnost’ vézby stazovatela
(,,adequate judicial response; Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97). Riziko
pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti (za ktort bol pravoplatne odstdeny, pozn.) ako doévodu
preventivnej vazby bolo zo strany krajského sudu hodnoverne zdévodnené poukazom na konkrétne
skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staZznost’ ¢. 12718/87, bod 40)
vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zakonnosti* pozbavenia osobnej
slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ & 33977/96, bod 94). Ustavny sud v tejto
savislosti zaroven poukazuje aj na svoju aktudlnu rozhodovaciu &innost (III. US 86/2023),
podl’a ktorej z pohl'adu preventivneho ucelu vézby nemozno vylucit’ ani také konanie obvineného,
ktoré sa stotoziiuje so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie (resp. z ktorého spachania
bol stazovatel pravoplatne uznany za vinného, pozn.). Inak povedané, i samotné okolnosti trestného
¢inu popisané v skutkove; vete odsudzujiceho rozsudku, a tym individualizujice pripad
stazovatela, mozu oddévodnit obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti, a tak viest k ustavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody.

24. Je zaroven potrebné pripomentt, Ze jednotlivé dovody vizby su naviazané na ,,dovodnll obavu*
(§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o znamend, ze nie je redlne sa domnievat,, Ze v tejto suvislosti
musi byt naplnend poziadavka istoty vo vztahu k preukdzaniu konkrétnych skutocnosti, s ktorymi
Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckéavat' az do okamihu,
ked bude isté, ze obvineny uz naplnil niektory z vizobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
az c) Trestné¢ho poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu uz nedokazalo zabranit’



[m. m. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 470/05 (104/2006 USn.), m. m. 1. US 65/2022].
Mozno tak uzavriet, Ze vizobné stihanie st'azovatel'a nebolo vo vysledku spochybnené.

B. K nenahradeniu vizby:

25. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, ze zaver krajského sidu o nemoznosti nahradenia jeho
vizby nie je dostatocne odovodneny, ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa uvedenej otdzke
venoval, ked’ poukdzal na § 80 ods. 2 tretiu vetu Trestného poriadku, ktory limituje moznost
uvedenych néhrad vizby pri obvineni zo spachania obzvlast zavazného zloCinu len vtedy, ak to
odovodiuju vynimoéné okolnosti pripadu, pricom krajsky std dospel k zaveru, ze v pripade
stazovatel'a takéto vynimocné okolnosti pripadu nie su dané.

26. Ustavny sud konstatuje, e zo strany krajského sidu sice naozaj ide o pomerne struéné
odovodnenie, ale tstavny std v tejto suvislosti zaroven poukazuje na podstatnii skuto¢nost, a to,
ze z kopie zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu, ktorti stazovatel’ prilozil k aktualnej
ustavnej st'aznosti, nepochybne vyplyva, Ze stazovatel, ako ani jeho obhajca v konani
pred krajskym sudom konkrétne netvrdili (a oto menej preukazovali, pozn.), Zze by v pripade
staZzovatel'a existovali konkrétne vynimo¢né okolnosti v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku,
ktoré by napriek pravoplatnému odstdeniu st'azovatela za obzvlast zavazny zlo¢in odovodiovali
nahradenie vézby stazovatel’a.

27. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze ak teda vynimoc¢né okolnosti v zmysle
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku nenastali, pricom stazovatel v konani pred krajskym sudom
ani netvrdil, Ze by nastali, resp. vSeobecny sud takuto okolnost’ nezistil, nebolo d’alej nevyhnutné,
aby krajsky sid posudzoval jednotlivé moZnosti nahradenia vézby osobitnym, resp. detailnym
sposobom, ked’Ze nebola naplnena jedna z rozhodnych okolnosti podmieniujucich ich aplikaciu.
Inak povedané, kedZe stazovatel vkonani pred krajskym sudom nedovodil konkrétnymi
vynimo¢nymi okolnostami v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ku ktorym by sa krajsky sud
mohol nasledne vyjadrit, mozZzno uzavriet, ze krajsky sa moZnostou zakonnych nadhrad vizby
stazovatel'a Uistavne akceptovatel'ne zaoberal.

28. Ustavny sud na zéklade uvedeného, ako aj s prihliadnutim na svoju judikattru, podla ktorej
mozno za zjavne neopodstatneni Ustavnu staznost’ povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom
prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeZznom prerokovani stavnu
staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde
ako zjavne neopodstatnent.

29. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



